SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEzG T
B, zostopeného spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. . 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v menej ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6 To 54/2020
zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu elektronicky 23. februara 2021
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 8 ods. 1 a2, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®), ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. PoZaduje aj priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 5000eur od krajského sidu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 480,70 eur na ucet
pravneho zéstupcu v rovnakej lehote.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 165/2019 bol
stazovatel’ (ale ticZ || | B vznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism.
a) ab) vspojeni s § 20 Trestného zdkona v zneni G€innom do 31. jila 2019 a pre€inu poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods. 1 vspojeni s § 20 Trestného zdkona v zneni uc¢innom
do 31.jala 2019 na tom skutkovom zédklade, ze , v presne nezistenom case od 19.00 hod.
dna 29.5.2019 do 31.5.2019 do 20.00 hod. v nocnych hodinach v obci | R o/ es
Michalovce, po vylomeni uzamknutej zadnej brany neopravnene vnikli na riadne oploteny pozemok,
za pouzitia skrutkovaca || NG vy omil zadné riadne uzatvorené a uzamknuté balkénové

dvere rodinného ||} R do ktorého potom vosiel | N - I - B
B os:ali vonku pri dverach davat pozor, pricom || N 1¢slcdne zo skrine spalne
na prizemi domu odcudzil kovovii pokladnicku s financnou hotovostou vo vyske najmenej
130.200 Eur, ¢im spésobil pre | KGN . D o
vo vySke najmenej 130.200 Eur*. Stazovatelovi bol za to ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Bol zaviazany nahradit $kodu || S (d:2lcj len ,.poskodeny™)
vo vyske 130 200 eur, pricom so zvySkom naroku na nédhradu Skody bol poSkodeny odkézany
na civilny proces.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom obhajcu odvolanie,
ktorym napadol vyrok o vine vo vztahu k vyske spdsobenej Skody, vyrok o treste a vyrok
o povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému.

5. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 To 54/2020 zo 17. septembra 2020 bolo odvolanie stazovatel'a
zamietnutg.

6. Stazovatel' vyslovuje nazor, ze vzhl'adom na povahu nim uplatiiovanych namietok v danom
pripade nebol opravneny podat’ proti uzneseniu krajského stidu dovolanie. Prave z tohto dovodu
15. februara 2021 dal podnet na podanie dovolania podla § 371 ods. 2 a3 Trestného poriadku
ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky. S odkazom na prislu$nt judikataru tvrdi, Ze on sdm
uz nedisponuje Ziadnymi G¢innymi opravnymi prostriedkami, a preto je dand pravomoc Ustavného
sudu konat’ a rozhodnut’ o jeho Ustavnej staznosti, ktord bola podand v zdkonnej dvojmesacnej
lehote, ked’Ze wuznesenie krajského sidu mu bolo prostrednictvom obhajcu dorucené
28. januara 2021.

7. Pozaduje tiez, aby bola vec prejednana prednostne mimo poradia.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podla nédzoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu, kedZe boli ignorované vysledky vykonaného dokazovania
na ukor staZovatela, pricom jednostranne sa favorizovala iba skupina dokazov stojacich
proti stazovatel'ovi. Takto vznikol stav, ked” ustavne nekonformne a netolerovatel'ne bol stazovatel’
uznany vinnym a odstdeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere takmer 5 rokov
na zédklade pravnych zaverov, ktoré st v extrémnom nestlade so zistenym skutkovym stavom.
Dalej stazovatel velmi podrobne rozobera skuto¢nosti nasvedéujuce tvrdenému extrémnemu
nestladu medzi zistenym skutkovym stavom a prijatymi pradvnymi zdvermi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Na prerokovanie tstavnej staznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa tustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Vzhl'adom na argumentaciu, ktoru stazovatel v podanej Ustavnej staZnosti uplatnil, mohol
podl'a ndzoru tstavného sudu v zdsade podat’ proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 To 54/2020
zo 17. septembra 2020 dovolanie, pripustnost’ ktor¢ho by sa opierala o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemdze skiumat’ a menit)).

13. Tvrdenia st'azovatel'a v uvedenom smere sa javia ako protire¢ivé.

14. Stazovatel na jednej strane zastava néazor, podla ktorého nim namietané poruSenia prava
(vady postupu a rozhodnutia krajského siidu) nemozno subsumovat pod Ziaden zdkonny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (v dosledku ¢oho stazovatel dovolanie nepodal
auplatnil iba podnet ministerke na podanie dovolania na zdklade ustanovenia § 371
ods. 2 a 3 Trestného poriadku). Tento nazor je podl'a vSetkého zaloZeny na tom, ze vSeobecné sudy
nezistili skutkovy stav spravne, ked’Zze ho posudili v extrémnom rozpore s vykonanymi ddkazmi
(pozri body 39 az 44 Gstavnej staznosti).

15. V rozpore s uZ uvedenym na druhej strane stazovatel’ dochadza k zaveru, Ze bol uznany vinnym
aodsudeny nanepodmieneny trest odnatia slobody na zaklade pravnych zaverov,
ktoré st v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym stavom (pozri body 50 a 57 Ustavnej
staznosti). Inymi slovami, vS§eobecnymi sudmi zisteny skutkovy stav je podl'a nazoru stazovatela
v extrémnom nesulade s vyvodenymi pravnymi zavermi.

16. MozZno konStatovat, Ze stazovatel’ jednym dychom tvrdi, Ze vSeobecné sudy ustalili skutkovy
stav nespravne (v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi), ale aj to, Ze vSeobecnymi sudmi
ustadleny skutkovy stav je vextrémnom nestlade svyvodenymi pravnymi zavermi.
Kym podl'a prvého tvrdenia stazovatel’ nie je opravneny podat’ proti uzneseniu krajského stdu
dovolanie, podl'a druhého (protichodného) tvrdenia ide o jednozna¢ny pripad dovolacieho doévodu
podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



17. Za daného stavu nie je ulohou ustavného sudu vyvodzovat Spekulativne zavery
o tom, ktory z protichodnych nazorov stazovatela uvedenych v Ustavnej staznosti mé& mat
podl'a neho prioritu. Je to tak tym viac, ze stazovatel je (povinne) zastipeny advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom.

18. Vzhl'adom na tvrdenia uplatnené v ustavnej st'aznosti stazovatel’ mal (a eSte stdle ma) moznost’
podat’ proti uzneseniu krajského stdu dovolanie, o ktorom bude rozhodovat' Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sid. Tym je v danom S$tadiu konania vylicena pravomoc

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



